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LeiehenSffnung. 

II. Rechtliche Seite 

Auch der bestausgeklfigelte Leichenschauschein kann die exakten 
Feststellungen einer inneren Leichenuntersuchung nicht ersetzen; dies 
ergab sich mit  Deutlichkeit aus den Aus~iihrungen yon Herrn SC~LV,u 
Wir sezieren zu wenig; dies geschieht zum Schadcn der Allgemeinheit; 
wichtige Vorg~nge, die sich vor dem Tode abspielten, b]eiben unbekannt ;  
es entstehen Gerfichte, die sehr unangenehm sein kSnnen. Die Unter- 
lassung einer Leichen6ffnung kSnnte sich mitunter  auch zum Schaden 
der Angeh6rigen auswirken, weft es dann schwerer ist, Itaftpflicht- und 
Versicherungsanspriiche zu verfolgen [16]. 

Die einzige Art  der behSrdlichen Obduktion ist in der Bundesrepu- 
blik die gerichtHche LeichenSffnung laut w 87 S tP0 .  Wir kennen alle 
die Bestimmungen und ihre Auswirkungen: Antrag der StaatsanwMt- 
schaft beim Amtsgericht aufgrund der polizeflichen Ermittlungen, die 
Leichen6ffung wird vom Amtsrichter angeordnet. Es handelt sich um 
einen offiziellen Gerichtstermin. Der Richter muff anwesend sein, zwei 
Jkrzte ffihren die Obduktion durch, einer yon ihnen muB der zustgndige 
Gerichtsarzt sein, dies ist - -  soweit nicht Sonderregelungen durch Ver- 
trag bestehen - -  der Amtsarzt  oder einer seiner Stellvertreter; das 
Protokoll wird yon einem Urkundsbeamten niedergelegt; meist be- 
herrscht er die Schreibweise der mcdizinischen Ausdrficke trotz Ver- 
deutschung nicht hinreichend; man muB in der Regel eine Sekretgrin 
des Inst i tuts  fiir die Protokollierung mitnehmen;  wenn der Obduzent 
das Tonband benutzen will, haben manche Richter erhebhche rechthche 
]3edenken. 

In  den Amtsgerichten der GroBstadte gibt es mitunter  einen Richter, 
der ffir Sonderaufgaben, so auch ffir die gerichthchen Sektionen abge- 
stellt ist. Eine Vertretung durch Referendare als Richter kraf t  Auftrages 
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ist nur zulissig, wenn die Referendare einen Tefl ihrer Ausbfldung 
(12 Monate) hinter sich haben [37] ; praktisch stehen sic dann den Amts- 
geriehten nicht mehr zur Verffigung. Dem Richter eines kleinen Amts- 
geriehtes kommt die LeichenSffnung, die nieht beliebig verschoben wer- 
den daft, meist sehr ungelegen; er hat Termine angesetzt, er mu~ sic 
absagen, die Zeugen kSnnen manchmal nieht mehr abbestellt werden, 
es entstehen dadurch Unkosten. Der Dienstplan kommt in Unordnung; 
nicht ganz zu Unreeht entsteht Unwillen. Gerichtliehe LeiehenSffnungen 
sind schon aus diesen Grfinden vielfach unbeliebt. 

Der Richter, auch die Saehverst~ndigen kSnnen yon einem etwa vorhandenen 
Beschuldigten abgelehnt werden; auch der Richter kann die LeiehenSffnung 
ablehnen, die Staatsanwaltsehaft kann gegen die Ablehnung bei der Strafkammer 
Besehwerde einlegen. Zwei Beispiele aus unserer Titigkeit: Als ein Beschuldigter 
die Identit~t der Leiche anerkannt hatte, lehnte er den Richter ab, weft er in der 
Zeit vorher Zivilprozesse zu seinenUngunsten entsehieden hatte [30]. Wit muBten 
mit der Sektion warren, bis die telefoniseh benaehrichtigte Strafkammer zusammen- 
getreten war und die Feststellung getroffen bathe, dab die Ablehnung des Riehters 
unberechtigt sei. Eine Frau hatte sieh aus dem Fenster gestiirzt und wurde tot 
aufgefunden; es lag ein Absehiedsbrief vor. Die Staatsanwultschaft beantragte 
gleiehwohl die LeiehenSffnung, weft ein Tankwart aus der Umgebung in der Woh- 
nung Schreie gehSrt hatte. Der Richter lehnte die LeichenSffnung ab, auf Be- 
sehwerde der Staatsanwaltsehaft entschied die Strafkammer, dab sie stattfinden 
miisse [31]. 

Wir mfissen uns fragen, wie diese reichlich umst~ndlichen Bestim- 
mungen entstanden sind. Als im Jahre 1873 eine Strafproze~ordnung 
fiir das Deutsche Reich entworfen wurde, stfitzte man sich nicht un- 
wesentlieh auf die Criminalordnung fiir die preul3ischen Staaten, die 
1848 erlassen und bis zum Jahre 1860 immer wieder erg~nzt wurden [34]. 
Auch dort ist eine gerichtliche LeichenSffnung vorgesehen, die vom 
Richter angeordnet wird, sic ~-rd yon zwei Arzten durchgeffihrt, dem 
Physikus und einem Regiments- oder Bataillonsehirurgicus; auch ein 
Wundarzt  konnte die Sektion durehffihren; stand ein solcher nieht zur 
Verffigung, so konnte man auch einen anderen Arzt hinzuziehen, der 
aber besonders vereidigt werden mul~te. Bemerkenswert ist die Bestim- 
mung, nach welcher der Richter mit dem Physikus fiber die Notwendig- 
keit der LeichenSffnung beraten mu~te. Stimmte nut einer daffir, so 
mu[3te sic stattfinden (w 159). Auch Indikationen ffir die Anordnung der 
LeichenSffnungen werden angefiihrt (w167 149--156): Verdaeht auf straf- 
bare Handlung, aber auch ungekl~rte Todesursache, z.B. bei Todes- 
f~Uen, bei denen grztliche Behandinng nieht vorangegangen war, auch 
bei Selbstmord sollte eine LeiehenSffnung stattfinden; diese Bestim- 
mung wurde sp~ter auf Fs beschr~nkt, bei denen man nicht ganz 
sicher war, ob es sich wirklich um einen Selbstmord handelte. Auch zur 
Sparsamkeit wird gemahnt, der Physikus und der Richter sollten ffir 
die Fahrt  zum Orte der Sektion den gleiehen Wagen benutzen. Auch 
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nach damahger Auffassung waren alle K6rperh6hlen zu 6ffnen. Der 
l~ichter Mtete  die Sektion und bestimmte die Reihenfolge. Alle wichtigen 
Befunde waren ihm vorzuweisen. Dieser Satz finder sich noch in den 
preuNschen Sektionsvorschriften [4], die in ihrer ersten Fassung wesent- 
lich yon Rt~DOLF VmcHow und FmTZ ST~ASSMA~ beeinfluBt wurden. 

Diese Bestimmungen sind in abgekfirzter Form in die deutsche 
StrafprozeBordnung fibernommen worden. Der Wortlaut des Entwurfes 
yore Jahre 1873 ist im groBen und ganzen der gleiche geblieben [33], 
es war allerdings erlaubt, den Gerichtsarzt in F/filch der Behinderung 
dutch einen anderen Arzt zu ersetzen (w 76), was jetzt  nicht mehr ohne 
weiteres m6glich ist. In einer Diskussion des Reichstages wurde auch 
darfiber gesprochen, ob es iiberhaupt notwendig sei, zur richterlichen 
Leiehenschau einen Arzt hinzuziehen; man bef/irchtete eine Uberlastung 
der Arzte. Bei den Beratungen wurde einmal auch die Frage aufgewor- 
fen, ob es wirklich erforderlich sei, dab ein richterlicher Beamter bei tier 
Leiehen6ffnung anwesend sei; in tier Antwort hieB es, dab man sonst 
die Befunde nicht gut vor Gerieht verwerten k6nne [17, 40]. 

Hierzu muB eingewandt werden, dab bei einer Untersuchung auf 
Entmiindigungsreife oder Zurechnungsf/~higkeit oder Glaubwiirdigkeit 
eines kindlichen Zeugen gleichfalls kein Richter zugegen ist. Es ist nicht 
einzusehen, weshalb die Sektionsbefunde nicht verwertet werden kSn- 
nen, wenn ein Richter nicht zugegen war. Ich babe noch niemals erlebt, 
dab ein Richter fiber den Hergang der Sektion vom Gericht vernom- 
men wurde, Auskunft geben muBte immer einer der Obduzenten. 

Man wird sich fiberlegen mfissen, wie die einschlagigen Verhs 
im Ausland liegen. Meine Ausffihrungen stfitzen sich auf alas Schrifttum 
und auBerdem auf schriftliche und mfindliche Auskfinfte yon Fachkol- 
gen im Ausland, fiir die ich herzlich danke [1, 27]. 

In Osterreich gibt es gleichfalls eine gerichtliche Sektion, die yon 
zwei Arzten durehgeffihrt werden muB (21 a]. Der Richter soll an sich zu- 
gegen sein, dies scheint jedoch Mufig zu unterbMben. Daneben gibt es 
in 0sterreich schon seit langer Zeit die sanitatspolizeilichen Sektionen, 
die yon der Verwaltungsbeh6rde angeordnet werden [28], und um die 
wit unsere 6sterreichischen Faehkollegen yon jeher beneidet haben. 
Der Durchffihrung dieser Sektionen verdanken ~ auch sehr wichtige 
wissensehaftliche Erkenntnisse. Sie werden praktiseh immer dann an- 
geordnet, wenn die Todesursache nicht einwandfrei gekl/irt werden 
konnte, sonst bei Todesfs bei an sieh harmlosen s Eingriffen, 
bei Todesfs in Haftanstalten, bei Todesf&llen yon Geb/irenden oder 
Sehwangeren, bei Todesf/~llen yon S&uglingen und Kleinkindern, auch 
bei Selbstmorden sollten an sich sanitgtspolizeiliehe Leichen6ffnungen 
stattfinden, doch ist diese Bestimmung sp/~terhin gemfldert worden. 
Diese Leichen6ffnungen werden yon einem Arzt durchgeffihrt, der der 

6 Dtseh. Z. ges. gerichtl, ivied., Bd. 62 
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veranlassenden BehSrde berichtet. Obduzierender Arzt is~ meist der 
Gerichtsmediziner, steht kein soleher zur Verfiigung, so scheint ein 
Pathologe beauftragt  zu werden. Wir haben immer wieder versucht, 
auch in Deutschland sanit~tspolizefliehe Sektionen einzufiihren, auf der 
Tagufig unserer Gesellschaft im Jahre 1937 haben wir uns aufgrund 
eines Referates von H. M~KwT. damit  besch~ftigt und um Einfiihrung 
dieser Sektionen gebeten [18]; ein Effolg war uns nicht beschieden, ob- 
wohl es damals einfacher war, ein Gesetz durehzudrficken als jetzt. 

I m  anderen Teile Deutschlands, der DDR 1, bestehen an sich auch 
jetzt die Normen der gerichtlichen Leichen6ffnungen, wie bei uns; die 
LeichenSffnung wird aber nicht yore Richter, sondern vom Staatsan- 
walt geleitet. Zus~tzlieh hat  man die sanit~tspolizeiliche Sektion einge- 
fiihrt, die yon der Gesundheitsbeh6rde angeordnet wird [6, 11, 21, 23, 29]. 
Der Indikationskatalog ist ein/~hnlieher wie in 0sterreieh. Wie wit er- 
fahren, hat  man mit  diesen Sektione sehr gute Erfahrungen gemacht, 
die sanit/~tspolizeiliehe Leiehen6ffnungen linden h~ufiger s tar t  als die 
gerichtliehen. 

Es wiirde zuviel Zeit beanspruehen, wenn ich die Verh/~ltnisse in 
anderen Staaten im Einzelnen referierte; ieh m6chte vielmehr summarisch 
berichten: 

Kategorie I.  Der Richter bzw. der Staatsanwalt  ordnet die Leichen- 
6ffnung an, er muB aueh zugegen sein; daneben gibt es abet  aueh sani- 
t~tspolizefliche Sektionen. So liegen die Verh~ltnisse in Portugal; alle 
behSrdliehen LeichenSffnungen einschliel~lich der sanit/~tspolizeilichen 
werden von den drei Universit~tsinstituten f/Jr geriehtliehe Medizin dureh- 
gefiihrt (Lissabon, Coimbra und Oporto). Auch in Spanien ~ besteht un- 
gef~hr die gleiehe Organisation [16, 39]. 

Kategorie I I .  Die Anordnung wird vom Richter bzw. Staatsanwalt  
getroffen; notwendig sind je nach der Wiehtigkeit des Falles zwei oder 
drei Obduzenten, sie miissen vorher vereidigt werden; dies geschieht 
formlos dutch Unterzeiehnung eines Formulares; der Richter bzw. 
Staatsanwalt  braueht  nicht zugegen zu sein; finder die Sektion in einer 
l~ndlichen Gegend start, so hat  man seine Anwesenheit recht gern, 

1 Mtindliche und schriftliehe Auskiinfte kSnnen eingeholt werden durch Herrn 
Prof. Dr. O. P~OKOP, x 104 Berlin, Inst. f. geriehtl. Medizin, Hannoversche Str. 6, 
und Herrn Prof. Dr. W. DORWALD, X 70 Leipzig, Inst. f. geriehtl. Medizin, Johannis- 
allee 28. 

In Spanien finder eine Beratung zwisehen Richter und Gerichtsarzt fiber die 
Notwendigkeit der Leiehen6ffnung start. Praktiseh entseheidet wohl tier Geriehts- 
arzt. Bei Verkehrsunf~llen kann die Sektion nut in 5% der Fglle unterbleiben. 
NIanehmal flehen die Angeh6rigen, die Sektion m6ge unterlassen werden, erheben 
aber sp~terhin manehmal Vorwfirfe, weft sic ihre Versieherungsanspriiche nieht 
durchsetzen kSnnen. 
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weil seine Autorit/~t notwendig ist, um die Bereitstellung tines geeigne- 
ten Raumes zu erreiehen. So sind die Verh/~ltnisse in Belgien (hier gilt 
noeh die StrafprozeBordnung aus der Zeit Napoleons I [1, 5, 32] und in 
der CSSR; bier gibt es auch die sanitgtspohzeiliche Sektion El, 25]. 

Kategorie I I I .  Der l~iehter bzw. Staatsanwalt  ordnet die LeiehenSff- 
hung an, er braueht nichtzugegen zu sein, es genfigt in tier Regel ein 0bdu-  
zent, der Sachkenntnisse haben mug. So ist die Organisation in Frankreich 
(frfiher waren hier zwei Obduzenten erforderlich [1, 26], in ltalien [ l, 33], 
in Polen [1] und in Jugoslawiezt [1]. 

Kategorie IV. Die Organisation ist ebenso wie in Kategorie I I I ,  nur 
mit  dem Untersehied, daft aueh Polizeiorgane die LeichenSffnung ver- 
anlassen kSnnen. Dies ist der Fall in Ungarn (bier gibt es viele Einzelvor- 
schriften fiber die Durchffihrung der Sektion und Erg/~nzung tier Ergeb- 
nisse dnrch weitere Sektion [ l, 36]), in Griechenland, in Bulgarien, in 
Schweden, in Finnland, in Siida/rika und in Japan. In  Japan  besteht in 
manchen Provinzen aueh das System des Medical Examiner  (s. unten). 

In  der Schweiz ist die Gestaltung des StrafprozeSrechtes Aufgabe 
der Kantone.  In  den einzelnen Kantonen bestehen daher gewisse Diffe- 
renzen, die abet  nicht sehr erheblich sind. I m  Grunde kommen auch 
bier die behSrdliehen LeichenSffnungen dureh Einvernehmen zwischen 
Polizei und Gerichtsarzt zustande; im Kanton  Ziirich gibt es die Ein- 
riehtung der sot. Brandtour,  eine Bereitschaftsmannsehaft des Inst i tuts  
ffir geriehtliche Medizin riiekt aus und kann nach Besiehtigung des Tat- 
ortes bzw. Unfallortes irn Einvernehmen mit  der Polizei alle notwendigen 
Untersuchungen vornehmen. In  Basel besteht die altehrwfirdige Ein- 
richtung der Wundschau. Es handelt sieh um eine Kommission, deren 
Mitglieder gew/~hlt werden, und die die Aufgabe hat, die Todesursaehe 
festzustellen. Zur Zeit ist der Gerichtsmediziner in Basel der Vorsitzende 
der Kommission; er hat  die MSglichkeit, naeh Bedarf Mitglieder anderer 
F~eher hinzuzuziehen [1]. 

Kategorie V. Vielfaeh besprochen wird die Einriehtung des Coroner, 
den es in Groflbritanien und einer Anzahl yon L/indern der USA gibt. 
Es handelt sich um einen Beamten, der im allgemeinen nicht Arzt ist, 
er ist vielfaeh Jurist,  er kann allein amtieren oder aueh mit  einer Jury,  
also mit  zwei Beisitzern [ l ,  9, 19, 20]. 

In der Zeit nach dem Kriege babe ich als ts die Jury des Coroners 
erlebt. Ich sezierte tiir ein britisches Gefangenenlager, es handelte sich um sine 
Veronalvergiftung, eine natiirliche Todesursaehe kormte ausgeschlossen werden, 
die chemische Untersuchung ergab reichlich Barbitursiure im Urin, im Blur und 
in der Lebsr. Ich wurds vor die Jury geladen, ein Beisitzer war sin britischsr 
Offizier, tier andere Beisitzer ein deutscher kriegsgefangensr Offizisr, die Vsr- 
nehmung war sehr griindlich und auSerordentlieh objektiv; es wurde auch unter- 
sucht, wie es mSglich gewssen sei, Veronal in entsprechendsn Mengen in das Lager 
hineinzuschmuggeln. 

6* 
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Praktisch liegen die Verhiiltnisse jetzt so, dal~ der Coroner auch allein 
Entscheidungen trifft;  er ordnet im Einvernehmen mit  dem Gerichts- 
mediziner oder einem sonst ffir die Leichen6ffnungen bestellten Arzt die 
Obduktion an, sie wird formlos durchgeffihrt, der Coroner kann weitere 
Ermitt lungen veranlassen oder auch die Todesursache ohne weitere Er- 
mitt lungen aufgrund des Sektionsbefundes feststellen. Herrscht t in 
gutes Einvernehmen zwisehen Coroner und Gerichtsmediziner, so be- 
stehen kcine Schwierigkeiten in der Durchffihrung yon LeichenSffnun- 
gen unter gerichtsmedizinischen Fragestellungen. 

In Grol~britannien ist seit 1961 die Entnahme yon Organteflen zu Trans- 
plantations- und wissenschaftlichen Zwecken gesetzlich geregelt [38]. 

In  den USA kann der Coroner auch Arzt sein, er seziert dann selbst, 
er braucht  aber nieht selbst zu sezieren; er ~ r d  gew~hlt. Die Zusammen- 
arbeit mit  den Gerichtsmedizinern scheint nach Mitteilungen, die ich 
erhalten habe (insbesondere yon W. U. SPiTz-Baltimore), manchmal eine 
reeht gute, manehmal  aber auch eine m ~ i g e  zu sein [1]. 

Kategorie VI. Der Medical Examiner  ist ge~ssermal~en ein medi- 
zinischer Just izbeamter;  er bzw. seine Mitarbeiter haben das Recht, die 
Leichen6ffnung anzuordnen, sie k6nnen auch weitere Untersuchungen 
veranlassen und Ermitt lungen herbeiffihren [1, 7, 8]. 

Festgestellt werden muB, dab es nirgends im Ausland so umst~ndlich 
zugeht, wie bei uns. Hier und da haben sich bci uns inoffiziell Erleiehte- 
rungen eingebiirgert, es kommt  gelegcntlich vor, dal~ die Staatsanwalt- 
schaft eine Leiche ffeigibt in der Voraussetzung, da~ sie vom Inst i tu t  
ffir gerichtliehe Medizin im Rahmen einer nichtgerichtlichen Sektion 
untersucht wird. Es mag auch vorkommen, dal3 der vielbesch~ftigte 
Richter etwas sparer kommt  oder auch fffiher geht, er benutzt  mitunter  
auch die Zeit, die er im Sektionssaal oder in der N~he des Sektionssaales 
verbringen mu~, um Akten zu studieren. Dies sind aber al]es nur inoffi- 
zielle Erleichterungen, auf die man sich nicht stfitzen kann. 

Wir mfissen ~ns fiberlegen, was geschehen kann, um den er6rtertcn 
Sehwierigkeiten abzuhelfen. 

Am besten w~re es, wenn auch bei uns sanit~tspolizeiliehe Sektionen 
nach 6sterreichischem Muster oder durch ein ~hnliches Gesetz erm6g- 
lieht werden [15, 18], wie es ira anderen Teile Deutschlands erlassen 
wurde. Daffir dfirften jedoch in der Bundesrepublik die L~nder zust~ndig 
sein, nicht der Bun& Es mag sein, da~ in diesem oder jenem Lande Ver- 
waltungssektionen durchgesetzt werden k6nnten, in anderen L~ndern 
w~ren solche Bestrebungen wohl aussichtslos, die bei uns herrschende 
Buntheit  wfirde noch grSl~er werden. Man k6nnte natfirlieh beim Bundes- 
gesundheitsministerium sondieren, ob das Einbringen eines einschl~gigen 
Bundesgesetzes veffassungsrechtlich m6glich wi~re. 
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Sollte dies verneint werden, so erscheint es mir am besten, wenn man 
im Rahmen einer Novelle zur StrafprozeBordnung eine vereinfachte 
Form der behSrdlichen Sektion einffihren wfirde. 

Ich denke mir die Bestimmung wie folgt: 
I. Besteht kein unmittelbarer Verdacht auf eine sehwerere strafbare 

Handlung, insbesondere ein Verbrechen, liegt aber die Klarung der 
Todesursache und der Vorg&nge vor dem Tode im 5ffentlichen Interesse, 
so ordnet der Staatsanwalt odor Richter eine behSrdhche LeichenSff- 
nung an ; sie wird von einem dazu bestellten, entsprechend vorgebi]deten 
Arzt durchgeffihrt; dicser Arzt ist ffir die saehgem&~e Durchffihrung 
der LeiehenSffnung verantworthch nnd kann gegebenfalls im Einver- 
nehmen mit der veranlassenden Stelle erg&nzende Untersuehungen in 
die Wege leiten oder Ermittlungen veranlassen. 

II .  Ergeben sich bei der Durchffihrnng dieser behSrdlichcn Leichen- 
5ffnung greifbare Anhaltspunkte ftir eine erhebhche strafbare Hand- 
lung, insbesondere ein Verbrechen, so ist sie abzubrechen und als ge- 
richtliche LeiehenSffnung im Sinne yon w 87 weiterzuffihren. 

Unter Umst~nden kommt folgender Zusatz in Betracht : 
III .  Die zustandigen JustizbehSrden kSnnen das Recht der Anord- 

nung der behSrdlichen LeichenSffnnng auf Organe der Krimina]polizei 
fibertragcn. 

~icht  durch Gesctz, aber dureh Empfehlung ware ein Katalog zu 
verSffent]ichen, in welchen Fallen die Anordnung einer behSrdlichen 
LeichenSffnnng geschehen sol]e, z.B. bci Todesfallen ohne vorangegan- 
gene s Behandlung, bei Todesf~llen in der Schwangerschaft, bei 
Todesfallen yon S&ng]ingen und K]einstkindern, bei Todesf&llen in 
ttaftanstalten, bei Todesfallen bei an sich ziemlieh harmlosen &rzthchen 
Eingriffen. 

Zusammen]assung 
Vortragender schildert die komplizierte Art, in der in der Bundes- 

republik Deutschland eine gerichtliche Sektion zustande kommt und 
durchgeffihrt werden mnB. Nach Dar]egung der Gesehichte der Ent- 
stehung dieser komplizierten Regelung beriehtet Vortragender fiber die 
Verhaltnisse in anderen Ls Hier ist das Zustandekommen einer 
behSrdlichen LeichenSffnung einfacher oder in den ]etzten Jahren ein- 
faeher geworden; dringend empfohlen wird eine Vereinfachung auch 
f fir die Bundesrepublik. Vortragender bringt einen einsehlagigen Ge- 
setzentwurf. 

Summary 
Lecturing depicts the complicated manner, in which in the German 

Federal Republic the official autopsy is accomplished and in which it 
has to be performed; it stresses the disadvantages of such a procedure. 
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M t e r  demons t ra t ion  of the s tory of the origin of these complicated 
regulations,  enters the lecturing on these condit ions in  foreign countries. 
Here are the procedures for the product ion  of official autopsies simplier 
or were simplier in  past  years;  i t  s t imulates  the simplification also for 

the Federal  Republ ic  and  reflects a re levant  draft .  

Verzeichnis der Unterlagen 
(mi~ndliche und sehri/tliche Auslci~n/te, Schri]ttum und Gesetzestexte) 

1. Miindliehe oder schriftliche Anskfinfte ans 20 auBerdeutschen L~indern: 
Belgien: F. T~o~As, Genf. 
Bulgarien: C ~ .  BLIS~AKOW, Plowdiv. 
Finnland: U. UOTmA, ttelsinki. 
Frankreich: A. J. C~v~o~T u. E. W ~ ,  Strasbourg. 
Grieehenland: C. E. EL~KIS, Athen. 
GroBbritannien: C. PoLso~, Leeds. 
Italien: Frau G. G~ossE~, Padua, und S. l~Iv.~Li, Rom. 
Japan: S. M~LKISVMI, Fukuoka und pers6nlieho Mitteilungen bei einem Auf- 

enthalt in Japan. 
Jugoslawien: J. M~czINsKI, Ljubljana. 
0sterreieh: F. J. HoLz]m, Innsbruek, u. W. MA~v.SCH, Graz. 
Polen: TH. M~RCI~KOWSKI, Poznan. 
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W. ]~[ALLERMANN (Kid) :  Jeder Fall eines unerwarteten Todes sollte 
obduziert werden. 

Als ich zur Vorbereitung dieses kleinen Vortrages die Literatur fiber 
diesen Gegenstand durcharbeitete und registrierte, was unsere wissen- 
schaftlichen V~ter und Grol~vi~ter in vielen Jahrzehnten hierfiber ge- 
schrieben haben, war ich versucht, in Abwandlung eines Wortes yon 
Mo~ITo~Is nicht ohne Resignation festzustellen, dal~ wit ein fast 70j~h- 
riges Jubi]iium der Effolglosigkeit unserer Bemfihungen um Regelung 
der Sektionsffagen zu bestehen haben. Warum haben die mfihevollen 
und so eindringlichen Referate, Memoranden, Eingaben, Resolutionen 
und Empfeh]ungen keinen Effolg gehabt, was k6nnen wit heute tun, 
um zus~tzlich 0ffentlichkeit und Gesetzgeber yon der Notwendigkeit 
unserer Forderungen zu fiberzeugen ? Haben wit noch weitere M6glich- 
keiten, um unseren Wfinschen ~achdruck zu ver]eihen ? 

Als 1897 der Kieler Pathologe A~OLD HELT,E~ das Fehlen einer 
Verordnung oder eines Gesetzes zur Rege]ung der Sektionsfragen auf 
der Versammlung der Naturforscher und Arzte in Lfibeck anschnitt und 
einen Gesetzentwurf formulierte, hatte er noch einen Teflerfolg. Sein 
Vorseh]ag (w 3), die Mul~vorsehrift ffir die seuehenpolizeiliehe Sektion, 
wurde in w 6 des Reichsseuehengesetzes vom 30. Juni 1900 verwh-klicht 
und sparer auf die Verordnung fiber die Beks der fibertragbaren 
Erkrankungen vom 1. Dezember 1938 ausgedehnt. Die schon yon HEL- 
L]~ vorgesehene Kannvorschrs der Sektionen bei unerwartetem Tod 
wurde nieht und ist bis heute nicht verwirklicht. 

Die Begrfindungen der Pathologen und Gerichtsmediziner in den 
folgenden Jahrzehnten sind - -  wie k6nnte es anders sein - -  yon dem 
jewefligen Zeitgeist getragen. Es wurden jene Grfinde ffir die Notwendig- 


